SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 396/2018-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. novembra

2018 predbezne prerokoval stznost [
e " ——

advokatkou JUDr. Zuzanou J6zovou Boreckou, Sladkovicova 7, Nitra, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 50/2016 a jeho rozsudkom zo 14. februara 2017,
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢1. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 50/2016 a jeho rozsudkom zo 14. februara 2017, postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 15/2017 a jeho rozsudkom z 26. aprila 2017
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tdo 35/2018 a jeho uznesenim z 12. jila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. oktobra
2018 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sukromie podla &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sidu Nitra (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 50/2016 a jeho rozsudkom zo 14. februdra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®), zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 1 a 2
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 50/2016 a jeho rozsudkom, postupom
Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 To 15/2017 a jeho rozsudkom z 26. aprila 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*)
a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 35/2018 a jeho uznesenim z 12. jula 2018 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze okresnym sudom bolo pod sp. zn. 1 T 50/2016
vedené proti stazovatelovi ako obZalovanému konanie pre obzvlast zavaZny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) a ods. 2 pism. c) Trestné¢ho
zékona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona. Okresny sud napadnutym
rozsudkom zo 14. februara 2017 uznal stazovatela za vinného z oznaceného trestného €inu
a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia,
trest prepadnutia veci aj financnej hotovosti a ulozil mu ochranné ambulantné

protitoxikomanické lieCenie a ochranny dohl’ad na dobu 2 rokov.



3. Krajsky sud na zéklade odvolania st'aZovatel'a rozhodol napadnutym rozsudkom
z 26. aprila 2017 tak, Ze zruSil napadnuty vyrok vo vyroku o treste a ulozil stazovatel'ovi
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odiatia

slobody s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 12. jila 2018 tak, ze dovolanie odmietol, pretoze

podl'a neho neboli splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

5. Podl'a stazovatel’a najvyssi sud jeho dovolanie ,, posudil povrchne a formalisticky “
a svoje ,,rozhodnutie len formdlne, povrchne a nedostatocne odovodnil” a riadne sa
nevysporiadal s jeho dovolacimi dévodmi, ktorymi namietal, ze krajsky sud nerozhodol
o Casti jeho odvolania smerujicemu proti vyroku o vine (pricom nesthlasi s ndzorom nim
zaznamenanym v sudnej praxi, Ze ,,ak odvolaci sud ponechda odvolanim nedovodne
napadnutu cast' rozsudku nedotknutu, pretoze na zaklade ciastocne dovodného odvolania
zrusil inu cast napadnutého rozsudku, md toto vo vztahu ku odvolacim sudom nedotknutej
casti napadnutého rozsudku, pravne vicinky zamietnutia odvolania*). Dalej sa nevysporiadal
s dovolacim dévodom, ktorym namietal nevysporiadanie sa krajského sudu s odvolacou
namietkou o poruSeni jeho prava na obhajobu [«tym, Ze nebolo vyhovené Ziadosti obhajcu
o nazretie do utajovanych priloh spisu v celom rozsahu spisového materidalu®,
V pripravnom konani... vySetrovatel’ zamietol Ziadost obhajcu obzZalovaného (v tom case
,zadrzaného ), zucastnit' sa na ukonoch trestného konania», aj nezakonne vykondvanymi
vysluchmi svedkov), ako ani s dovolacim dévodom, Ze rozhodnutia okresného sudu
a krajského stidu su zalozené na dokazoch, ktoré podla stazovatela neboli vykonané

zékonnym spdsobom (,, odposluchy a zaznamy z telekomunikacnej prevadzky “)].

6. Stazovatel wuviedol, Ze okresny sud , precitanim nezakonnych zaznamov
z telekomunikacnej prevadzky na verejnom pojednavani verejne porusil moje prdvo na
sutkromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy a prdvo na respektovanie sikromného a rodinného
Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru, nakolko odposluchy a zaznam z telekomunikacnej

prevddzky boli vykonané v rozpore so zakonom “.



7. Stazovatel’ tiez uviedol, Ze sa nestotoznuje «s ndzorom dovolacieho sudu, Ze
dovolaci dévod neméze naplitat porusenie zdasady ,,in dubio pro reo*, nakolko tato zdsada
sa tyka iba skutkovych zisteni» a ,,s ndzorom dovolacieho sudu, Ze namietky, ohladne
zaistenia penaznych prostriedkov financnej hotovosti vo vyske 2 340,-Eur su
neopodstatnené, lebo mi boli vratené, kedZe nebol odovodneny zaver, Ze by pochadzali

Z trestnej cinnosti... “.

8. Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava | R podla ¢l 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l 50
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 35/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 5 Tdo 35/2018 zo dna
12.07.2018 porusené boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Tdo 35/2018 zo dna 12..07.2018 zrusuje.

3. Zakladné prava ||} NN podla ¢l 46 ods. 1 a 2, ¢l 47 ods. 3, ¢l 50
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod
sp. zn. 2 To/15/2017 a jeho rozsudkom sp. zn. 2 To/15/2017-1036 zo dna 26.04.2017
porusené boli.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Nitra sp. zn.
2 To/15/2017-1036 zo dna 26.04.2017 zrusuje.

5. Zakladné prava || N podlc ¢l 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 50
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na sikromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a na respektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
a 2 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu v Nitre vedenom pod sp. zn. 1T/50/2016 a jeho rozsudkom sp. zn.
1T/50/2016-969 zo dna 14.02.2017 porusené boli.



6. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu v Nitre sp. zn.:
17/50/2016-969 zo dina 14.02.2017 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

7. Okresny sud v Nitre je povinny uhradit stazovatelovi ||} KGR
primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000,-€ na ucet pravmneho zdstupcu
stazovatela JUDr. Zuzany Jozovej Boreckej, advokatky... do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

8. Okresny sud v Nitre, Krajsky sud Nitra a Najvyssi sud Slovenskej republiky su
povinné spolocne a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi || GG o) onania
vo vyske 296,45 € na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Zuzany JoZovej Boreckej,

‘

advokatky... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situédcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

12. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

13. V sulade s principom subsidiarity pravomoci ustavného sudu nie je v pravomoci
ustavného sudu realizovat’ prieskum staZovatelom namietaného postupu a rozsudku
okresného sudu, ktorych prieskum bol predmetom odvolacieho konania vedeného krajskym
sadom. Ustavny std preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude odmietol st'aznost

v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

14. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

15. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také

rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych



rozhodnutiach doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porudenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré¢ neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

16. Ustavny sud zvyraziuje, Ze sa¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV. US 115/03, 1I1. US 60/04).

17. Podstatnou staznostnou ndmietkou stazovatela bolo jednak nedostatoné
odovodnenie rozsudku krajského stidu, ktory sa podla stazovatel’a nevysporiadal dostato¢ne
a spravne s jeho odvolacimi namietkami proti rozsudku okresného sudu, ako aj
nedostato¢né oddvodnenie uznesenia najvysSieho sudu, ktory sa podla stazovatela

nedostato¢ne a nespravne vysporiadal s jeho dovolacimi ndmietkami.

18. Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou, ako aj judikatirou
Eurépskeho stdu pre Pudské prava (vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99) povazoval lehotu na podanie staznosti proti rozsudku krajského sudu
za zachovanu, a preto meritorne posudil pri predbeznom prerokovani staznosti napadnuty

postup a rozsudok krajského sudu aj postup a uznesenie najvyssieho sudu.

19. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom rozsudku okresného stdu, rozsudku

krajského stidu a uznesenim najvysSieho sidu konstatuje, Ze argumentacia staZzovatel’a nie
3

je spdsobila spochybnit’ ich Gstavnu udrzatel'nost’ a nezistil, Ze by posudzované rozhodnutia

krajského stidu a najvyssieho sudu boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i

urobené¢ v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou tupravou, ¢i nedostatocne



odovodnené, a tym mohli zakladat' dovod na zasah ustavného sidu v stlade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

20. Ustavny std v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu,
z ktorého je zrejmé, Ze odvolacie namietky stazovatela proti rozsudku okresného sudu, tak
ako to konStatoval aj krajsky sud, sa zhodovali s jeho obhajobou v zakladnom konani,
s ktorou sa okresny sud podrobne a vycCerpavajico vysporiadal, s ¢im sa krajsky sud plne
stotoznil. Preto staznostné¢ argumenty o nedostato¢nom oddévodneni rozsudku krajského
sidu nie su spoOsobilé zalozit moznost' poruSenia stazovatelom oznacenych prav

namietanym postupom a rozsudkom krajského sudu.

21. Pokial’ stazovatel v dovolani proti rozsudku krajského sidu namieta postup
a zavery krajského stidu pri odvolacom prieskume rozsudku okresného siidu, obdobne ako
aj v staznostnej argumenticii, ustavny sud konStatuje, Ze najvys$Si sud ustavne
akceptovatelne stazovatelom koncipované dovolacie argumenty nevyhodnotil ako
spOsobilé naplnit’ nim oznafené dovolacie dovody, ked’ uviedol:

«Obvineny uplatnil dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym sposobom porusené pravo na
obhajobu...

Obvineny | NN /o «z bolo vyssie uvedené, v ramci uplatneného
dovolacieho dovodu namietal, Ze neboli vykonané navrhované dokazy, boli vykonané
nezakonné vysluchy svedkov, obzaloba bola podana pre iny skutok ako bolo vznesené
obvinenie, nebolo vyhovené Ziadosti obhajcu o nazretie do utajovanych priloh v celom
rozsahu, vySetrovatel zamietol Ziadost obhajcu zucastnit sa ukonov trestného konania
v ramci ustanovenia § 85 ods. 5 Tr. por., namietal aj nepouZzitie zdasady ,,in dubio pro reo”,
pricom podla obvineného bola porusena prezumpcia neviny. V tejto suvislosti dovolaci sud
povazuje za potrebné pripomenuit, zZe v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla
pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov - ustanovenia § 2 ods. 10
al2a§ 168 ods. I Tr. por. Podla nich bolo potrebné zistovat' skutkovy stav veci v rozsahu,
ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podla zasady volného hodnotenia dokazov zdkon

nestanovil Ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukdazanie urcitej



skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Za poruSenie prdva na obhajobu v zmysle
uplatinovaného dovolacieho dovodu preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prdava
na obhajobu zdasadnym sposobom. Ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby
boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech. Podla zistenia
dovolacieho sudu postupovali pri hodnoteni vykonanych dékazov oba nizsie sudy v sulade
s vys$Sie uvedenymi ustanoveniami. Skutocnost, ze sudy neakceptovali obranu obvineného,
nemozno povazovat za zasadné porusenie jeho prava na obhajobu.

Vysluchy svedkov boli takisto vykonané v sulade so zakonom, ktorych sa obhajkyna
obvineného aj zucastnila a mala moznost im klast otazky. Obhajkyni obvineného bol
predlozeny cely spis a sucasne jej bola poskytnuta fotokopia celého vysetrovacieho spisu
sp. zn. KRP-124/1-VYS-NR-2015. S poukdzanim na ndmietku obvineného, Ze mu bola
zamietnuta ziadost, kde Ziadal byt upovedomeny o vsetkych nikonoch vo veci a zucastnit’ sa
ich, tak tu je potrebné uviest, ze o jednotlivych uikonoch boli obvineny aj jeho obhajkyna
upovedomovani, a to aj o vysluchoch svedkov, aj napriek zamietnutiu ich Ziadosti, o com
svedcia aj uradné zaznamy.

K ndmietke obvineného ohladne nepouZitia zasady ,in dubio pro reo*
(v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.,
je potrebné uviest, zZe pouzitie predmetnej zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutocnosti, trvaju aj po
vwkonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet
k naleZitéemu zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zdakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych
zisteni. Nakolko dovolaci sud skutkové zistenia nemoze skumat, preto je aplikacia tejto
zasady v dovolani nepripustna.

Po preskumani spisového materialu dovolaci sud poklada za dolezZitée uviest, Ze
obvineny sa v ramci konania sam ciastocne priznal, zZe si zadovazoval hlavne marihuanu
v Novej pekarni v Nitre, pri stanici a marihuanu predaval 0,5 gramu za 5,- Eur (¢.l. 692-
693), pricom na zaklade vykonaného dokazovania bol obvineny usvedceny aj vypovedou

svedkov, zaznamom telekomunikacnej techniky, zavermi znaleckého posudku, ako aj



zaistenymi stopami z domovej prehliadky, kde na podklade vsetkych vykonanych dokazov
dospel okresny sud ku skutkovym zdaverom, ktorymi je dovolaci sud viazany a nemdoze ich
dopliiat ani menit. Krajsky sid sa v napadnutom rozsudku stotoznil s ustdlenym skutkovym
stavom, ako aj s vyrokom o vine, a preto nemenil skutkovy stav ani nezrusil vyrok o vine, ale
iba vyrok o treste...

Z vyssie uvedeného vyplhva, ze podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom v skutocnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu a poukazuje predovsetkym na nesprdavne
skutkové zistenia, polemizuje s odovodnenim rozhodnuti sudov nizsieho stupna.

Nedostatky napadnutého rozhodnutia obvineny uplatiioval v rdamci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom.

Z obsahu spisového materidlu pritom vyplyva, Ze odpocuvanie a zdznamy
z telekomunikacnej prevadzky v posudzovanej veci boli nielen sudom, ale aj v pripravnom
konani vykonané a zadovazené v sulade so zakonom, ked' boli na predmetné odpocuvania
vydané prikazy na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky v zmysle § 115 Tr.
por. S danymi prepisom, ako aj so zaznamom boli obozndameni obvineni aj jeho obhajkyna.
Nie je opodstatnend argumentacia obvineného, Ze dokazy tvoriace predmet skutku rozsudku
sudu prvého stupna, boli ziskané nezdkonne. S touto argumentdciou sa vyrovnal tak okresny
sud, ako aj krajsky sud v napadnutom rozsudku. Z uvedenych dovodov dovolaci sud
nemohol namietky obvineného uvedené v jeho dovolani akceptovat.

Predmetnym dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
nemozno napadnut’ sposob hodnotenia dokazov sudom, tak ako to namieta obvineny
vo svojom dovolani. Nespravne hodnotenie dokazov mozno skumat a namietat v konani
pred okresnym sudom, ako aj v odvolacom konani, avsak nie v dovolacom konani...

V ramci dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozZno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndavany trestny cin
nepripusta, obvineny namietal, Ze krajsky sud nerozhodol o vyroku o vine, a preto nemoze
byt zdkonny vyrok o treste s poukdzanim na rozhodnutie R 14/1974. Krajsky sud v danej

veci zrusil iba vyrok o treste, pricom vyrok o vine ostal nezmeneny a krajsky sud sa plne
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stotoznil s vyrokom o vine a taktiez s pravnou kvalifikaciou, avsak nestotoznil sa s vySkou
trestu  spachaného obzviast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., ktoru zniZil na 7 rokov, a to v ramci
zakonne ustanovenej trestnej sadzby za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1, 3 pism. c)
Tr. zak. Z ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze obvineny spdchal uvedeny zlocin
a krajsky sud mu ulozZil trest v sulade so zakonom, nakolko trest bol obvinenému uloZeny
eSte v ramci zakladnej trestnej sadzby po mimoriadnom znizeni a zhodnoteni osoby
obvineného. Vzhladom na uvedené nebol naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. h) Tr. por...»

22. Ked’Ze tGstavny sud nezistil moznost’ porusSenia st'azovatelom oznacenych prav
postupom a rozsudkom krajského sudu ani postupom a uznesenim najvysSieho sudu,
odmietol jeho staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

23. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st'azovatel’a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. novembra 2018
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